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impossible and 1 did make enquiries. 1 really do think it is important 
for the legal advisers to Foreign Offices throughout the world to 
become quite clear about what is heing done or said in relation to 
matters that are signi6cant from the point of view of the development 
or application of international law. This is fundamental, because 1 
really do think that, certainly in the context of the present 6nancial 
crisis, the United Nations has to con front the situation in which there 
are certain activities, which have traditionally been performed by the 
United Nations, which could be cut without damage to those activities 
and others which are, as it were, on the upcurve. As far as the Court is 
concerned. it is on an upcurve and 1 suspect that sorne economies could 
be made in other branches of United Nations' activity which would 
not be as damaging as economies forced upon the Court. Thank you. 

Chair/R.E. ]tulge Stephen M. Scbwebel: Thank you so much. Judge 
Guillaume ... 

R.E. ]tldge Gilbert G"illnr""e (translated from French): Mr. 
President, as we have here sorne distinguished representatives of a 
certain number of governments, as a judge of the Court, 1 have a 
question that naturally cornes to mind, since we are talking about the 
Fifth Committee and the ACABQ. The Court is subject to a rule, 
according to which we have to diminish our budget by 4%, or 
something like that, and leave a certain number of posts vacant, 
amounting to something like 6% of posts. We have been told that this 
was a rule that was heing applied to ail the organs of the United 
Nations and accordingly we had to accept the consequences. That rule 
was not applied to the Tribunal for the Former Yugoslavia or the 
Tribunal for Rwanda, which, as far as 1 know, were created by a 
decision of the Security Council. It would be interesting to look into 
the reasons for that difference in treatment. 1 am very weil aware that 1 
cannot he given any reply under these circumstances but, in relations 
hetween the legal services and 6nancial services, 1 think it is a question 
that might he put, if only out of curiosity. Thank you. 

Chair/H.E. ]lIdge Stephen M. Scbwebel: Thank you 50 very much. 
Weil, on that cheerful note, 1 think we will have to bring the 
proceedings to an end. 1 would Iike to thank the speakers and ail of 
those who attended this session and participated in this interesting 
discussion. 

}. 

VIII. STRENGTHENING THE ROLE OF TI lE 
COURT AS THE PRINCIPAL JUDICIAL ORGAN 

OF THE UN 

INTRODUCTION 

ChaidR.E. J"dge Abdul G. KOl'01llt': Ladies ami Gentlemen. our t~lsk 
this morning is to consider how to strengthen the role of the Court ilS 

the principal judicial organ of the United Nations. Acconling tu 
Article 7 of the United Nations Charter, the Court is estahlished as 
one of the principal organs of the United Nations. On the uther hanJ, 
Article 92 of the Charter provilles that the Court shall he the principal 
judicial organ of the organization. It shall functiul\ in ~lcwnlance with 
the annexed Statute which forms an integral Ilart of thc Ch.trter. 
Accordingly, the Court is at once a princillal organ ami the principal 
judicial organ of the United Nations. As a principal organ, the Court is 
required to co-operate with the other organs in the attainment of the 
aims and objectives of the org-.miz.1tion, among which are the 
maintenance of international pe~lce and security ~md the pe:1l·cful 
seulement of disputes, in acconlance with the prindples uf 
internationallaw and justice. However, as the princip;l' judicial organ, 
while promoting the aims and objectives of the organization (hcc'lllse 
the Court must at ail times safcgu.ud its judici~ll chanlctcr ami the 
integrity of the judicial process), the Court performs a thrcefold 
function: 6rst, the settlement of contentious disputes of States on the 
basis of internationallaw; second, by rendering advisory opinions; .mJ 
third, a multifaceted function, such as the appointment of ncutral 
chairmen for arbitration. Over the last forry-nine ye~lrs, the Cuurt has 
been performing this role - trying to settle contentious disputes 
between States on the basis of internationallaw and. at the saille time, 
rendering advisory opinions. Huw it has performed this task is ;l matter 
for your judgment. But what wc are expected to considcr hcre this 
Illorning is how weil the Court can perform those tasks in the ncxt Mry 

yearsor so. 

111 
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To consider this matter, we have Prof essor Alain Pellet as our main 
speaker this morning. He will initiate the discussion. Actuall)', 
Prof essor Pellet needs no introduction. He is a Professor uf 
International Law from Paris and at the same time he is one of the 
frequent Jurisconsults who appears before the International Court of 
Justice. Professor Pellet has written a great deal about the Unitell 
Nations, indeed, about the Court itself. For several years no",. 
Professor Pellet has been a member of the International Law 
Commission and he is presently the Rapporteur on the item on 
reservations to treaties. So, we are very privileged to have Professor 
Pellet and, ifI may say so, Professor Pellet is a very good friend of mine 
and so 1 am doubly pleased to have him start the discussion this 
morning. You have the floor, Professor Pellet. 

RAPPORT PRÉSENTÉ PAR LE PROFESSEUR ALAIN PELLET 

Les articles 92, paragraphe 1, de la Charte et 1er du Statut font de la 
Cour internationale de Justice "l'organe judiciaire principal des 
Nations Unies". De l'avis de beaucoup, ceci renforce l'autorité de la 
Cour, mais, si l'on y réfléchit, ceci la place également dans une 
situation quelque peu paradoxale. 

"Organe" de l'Organisation, elle se trouve, de ce fait, vouée, comme 
les Nations Unies dans leur ensemble, d'abord et avant tout, au 
maintien de la paix et de la sécurité internationales, but premier des 
Nations Unies aux termes de l'article 1er, paragraphe 1, de la Charte. 
Fort heureusement, ceci n'est pas incompatible avec le respect du droit 
international et la même disposition poursuit qu' "à cette fin" elles 
doivent "réaliser, par des moyens pacifiques, ( ... ] l'ajustement ou le 
règlement de différends ou de situations, de caractère international, 
susceptibles de mener à une rupture de la paix" ... "conformément aux 
principes de la justice et Ju J"oit intern"tioll"r. 

Il n'en reste pas moins que le droit international n'apparaît, dans la 
Charte, que comme un moyen - un moyen parmi d'autres - d'atteindre 
un but supérieur: la paix. IJarticle 94 en donne une illustration presque 
caricaturale en prévoyant l'intervention possible du Conseil de 
sécurité pour faire respecter les arrêts de la Cour, mais en laissant à 

STRENGTIŒNIN<i TIIE I{( )1.1:: OF TI lE Ct )llln !H 

I:orrrane intergouvernemental un I.trge pouvoir ll'~lpprédilti()n à l'Cue 
fin. 

La Cour ne bénéficie pas d'lm tel pouvoir discn;tionnaire. Sil 
mission d'organe judiciaire est de llire le llmit, ''lIe ri!glcr 
conformément au droit intel'lliltional les différends llui lui sont 
soumis"2 et de donner aux org.lIles (lui l'en saisissent (les '1\'is 
(.'onsultatifs sur des questions juridiques. J 

Ne pas voir qu'il pourmit résulter de ceci des tensions serait faire 
preuve de beaucoup d'angélisme ou de naïveté: tensions entre la Cour, 
dont les fonctions sont, comme elle l'a rappelé à plusieurs reprises, 
"purement judiciaires"," et les autres organes principaux lllle sont 
l'Assemblée générale et, surtout, le Conseil de sécurité, investi lIe lil 
"responsabilité p'rincipale du maintien de la p'lix et de 1:\ sécurité 
internationales",5 et pour lelluclle respect du droit n'est p.1S un hut en 
soi; mais tensions aussi entre les différentes fOIll.'tions de lil Cour elle
même, à la fois élément du système des Nations Unies pour le 
maintien de la paix et "organe du droit internationill"/' llont clic ne 
peut, en tout cas de son propre chef,7 écarter l'applicatiun; étant une 
"Cour de Justice, [elle] ne peut se départir des règles essentielles lJui 
dirigent son activité de tribunal, même lorsqu'elle donne des 'l\'is 
consultatifs".8 Mais cela a été dit par la Cour permanente, tlui n'ét,lit 
pas un organe de la S.d.N., et à laquelle il était, dès lors, peut-être plus 
facile de se tenir à ce principe llu'à 1.1 Cour actuelle. 

Ces tensions sont au coeur de la problémati(lue de tolite étude 
envisageant la Cour en tant qu' "organe judiciaire principal des 
Nations Unies": parce qu'elle est un "organe", un "orgilne princip'll" 

1. V.le commentaire de cette disposition Ilar Alain PiIIC:llkh inJe;IO-Picrre çut ct Alain 
Pellet (din.), Ln Chm1t dts N""ol/$ Vllit.' - mll1HtIIt"i,·t ",.tidt 'III' ",1idr, Econumie;" 
l';lris, 1991, Pll. 1275-1285 ou par Hermann Muslc:r in 8nlO0 SInUl1;, (ctl.),17Jr Cirlll1t" 
ttbt V"ittd N"tions -A Ctnll1n,,,,,,,.y, Oxford UI', 1995, IlJl. IOOJ-HKI7. 
. Article 38, paragrallhe l, du Statut. 

J. Article 96 de la Charte. 
.. ; V" par exemples, les arrêts du H mai Il)HO, 1',,.som,,1 tliplo",,,tù/llt l't ,vlI.""II,;rt Il,'.( 
Et"ts-Vnis il Tihi,.,tn, Rte. 1980, p. 22 ou du 26 novcmhrc 1984, A..,Ïl·itf$ mili",i,.ts rt 
,.,.,,,,,ilitll;'·ts 1111 Nicll'YlglIlI tt COIlt,., ftilli-fi (compétence Je a., Cour ct fCl'e";,hilité de la 
requête), Rte. 1984, p. 414. 
s. Article 24, paragraphe l, de la Charte. 
6. Cf. CP)I, arrêt du 25 mai 1926, CmaitlS i",irits all"H,ItIJs tII 1I111ltt-Si/ifit polllllilist 
(fond), série A, nG 7, p. 19. 
7. Elle le pourrait sur le fondement lie l'article 38, paragraphe 2, lie son St;IlIll, si les 
l'arties à un différend l'autorisaient il statuer lX IItl/HO rt MIO. 
8. CP)I, avis consultatif du 2J juillet 1 9.?3 , S'IUttl dt 'l' Ca,.ili, o,.itlltltlt, série n, n" 5, Il. 
29. 
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et un "organe judiciaire", elle bénéficie d'un statut unique qui lui 
confère une autorité exceptionnelle mais lui impose aussi certaines 
contraintes (1) qu'elle rencontre tout particulièrement dans ses 
relations avec les autres organes principaux des Nations Unies, 
essentiellement dans le domaine, si central, du maintien de la paix et de 
la sécurité internationales (II) 

La COtir, "organe jtldiciaire principal des Nations U,lies" 

Un "M'gant" des Nations Unies 

Organe de l'Organisation, la Cour a été créée par la Charte et 
fonctionne conformément aux dispositions du Statut qui en "fait partie 
intégrante"9 et auquel "(tJous les Membres des Nations Unies sont ipso 
facto parties".IO Il en résulte notamment 'lue les dispositions de la 
Charte de nature générale s'appliquent à la Cour et, en particulier, 
qu'elle est liée par les buts et principes énoncés aux articles 1er et 2 de 
la Charte et que le Statut bénéficie du caractère "super-obligatoire" 
que l'article 1 03 de la Charte confère aux dispositions de celle-ci. 

La composition de la Cour reflète aussi cette qualité d'organe de 
l'organisation universelle: élus par l'Assemblée générale et le Conseil 
de sécurité, les Juges doivent assurer "dans l'ensemble la 
représentation des grandes formes de civilisation et des principaux 
systèmes juridiques du monde";" et même s'il n'est pas certain que la 
"répartition géographique" assez artificielle retenue aujourd'hui 
aboutisse de façon entièrement satisfaisante à ce résultat, le souci de 
"mondialisation" que traduit cette exigence mérite d'être relevé. 

Dans cet esprit, on peut d'ailleurs s'interroger sur les vertus du 
recours à des chambres de la Cour. Comme l'a écrit le Président 
Bedjaoui, leur création "ne cadre pas tout à fait avec la notion même de 
Cour mondiale"12 et, du même coup, avec celle d'organe des Nations 
Unies. 

Il est vrai que cet "organe" présente des caractères très particuliers: 

9. Article 92 du Statut. 
10. Article 93 du Statut. 
Il. Article 9 du Statut. 
Il. "Remarques sur la création de Chambresnd houu sein de la Cour internationale de 
Justice", in SFDI, colloque de Lyon, La jU11JÙ1;Oll ;mmlllt;ollnit pmnnllmtt, Pédone, 
Paris, 1987, p. 73. 

STRENGfl-IENING TI lE Rou. 01-" TI lE COlIRT H7 

• les Etats non-membres de l'Org.mis.ltiun peuvent devcnir p.u·
ties au Statut de la Cour et participer ainsi à la "vic" dc c:elle-ci; 
• les amendements au Statut sont soumis à un régime juridillue 
en partie différent de celui applic:ahle pour modifier 1:, Charte e1le
même; 
• le statut du personnel du Greffe est distinct de celui des autres 
fonctionnaires de l'Org.misation. 
La Cour n'en est pas moins un organe des Nations Unies et, à ce 

titre, elle a certainement une obligation générale de coopénltion avec 
leurs autres organes. Ceci n'est pas sans incidence sur Sol compétence 
et, d'abord, sur sa compétence consultative; comme elle l'a llu reste 
relevé dès son avis de 1950 relatif à l' 11lte1'pdttltio1l tle.f Tmitb' dt' Pt';X, la 
réponse à une demande d'avis "constitue une p;,rticill.1tion de 1., Cour, 
elle-même 'organe des Nations Unies', à l'action de l'Organisation et, 
en principe, elle ne devrait pas être refusée" .11 

Ceci vaut également en matière contentieuse: malgré le peu 
d'empressement qu'il met à aplllilJuer cette disposition, le Conseil de 
sécurité, dans sa fonction de promotion du règlement p'lcitilJue des 
différends, est censé, aux termes de l'article 36, p.uagnlphe 3, lie 1;, 
Charte, "tenir compte du fait 'lue, d'une manière génén1le, les 
différends d'ordre juridique llevrJient être soumis par les p;,rtics il la 
Cour internationale de Justice conformément aux tlispositions llu 
Statut de la Cour". 14 Quand bien même ceci est démenti p.u les l';,its, il 
n'est pas exagéré d'en déduire que la Cour est potentiellement investie 
de la responsabilité principale llu règlement tles diftërends d'ordre 
juridique; et cette fonction est d'autant plus fondament.,le llue tout 
différend comporte, nécessairement, des éléments juridillues.15 

Il est vrai que la Cour serait plus pleinement un org.lIlc lie l'Org;mi
sation si celle-ci pouvait la saisir au contenti~ux. Il ne s'agit pas ici, de 10, 
possibilité pour l'ONU de poursuivre un Etat qui ne resllectemit pas 
ses obligations en vertu du tlroit international généml, à h1l1uelle on 
pourrait songer: ce serait l'instituer, en quelliue sorte, en "procureur 
public mondial" et les temps ne paraissent pas mûrs pour cela même si 

Il. Avis consultatif du 30 mars 1950, Rtf. 1950, p. 71. 
H. V. les commentaires de cette disposition Il'olr Origitte Stern inJ.-P. Cm ct A. Pellet 
(~irs.), op ... ât: ~ote l, pp. 621-627 et p-olr Torsten Stein ct Stefan Richter in Il. Simma 
(Ct!.), op. lit. ibid., pp. 643-645. 
IS. V. aussi ;IIfi'n n° 22. 
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l'on y a songé, notamment en matière d'environnement. 16 Il s'agit 
plutôt des hypothèses dans lesquelles l'Organisation entend faire 
valoir un droit subjectif lui appartenant en propre à l'encontre d'un 
Etat ou réciproquement. L'affaire du Comte Be171adotte s'y serait prêtée, 
celle de l'Obligation d'm-bit7"11gt en vert" de l'Accord de Siège de 1947 aussi, 
et les contestations portant sur l'interprétation ou l'application de Id 
Convention sur les privilèges et immunités des Nations Unies 
également. Or, dans tous ces cas, il a fallu utiliser - ou pré\'Uir 
d'utiliserl7 - la procédure de l'avis consultatif, ce qui, à vrai dire, 
semble fort artificiel. Quant à recourir à un arbitrage, comme le 
prévoit la section 21.a) de l'Accord de Siège entre les Nations Unies et 
les Etats-Unis, ceci paraît fort discutable puisque l'Organisation 
comporte en son sein un organe impartial et parfaitement qualifié pour 
s'acquitter de cette mission. 18 

Cette qualité d'organe de l'ONU a d'autres conséquences, plus 
triviales mais qui n'en sont pas moins lourdes de menaces. Il en résulte 
en particulier que le budget de la Cour est intégré dans celui des 
Nations Unies et adopté par l'Assemblée générale. De ce fait, le 
nombre et le niveau des postes du Greffe dépendent du bon vouloir de 
l'Assemblée, ce qui limite considérablement la portée des articles 21, 
paragraphe 2, du Statut et 25 du Règlement de la Cour. Nul n'ignore 
les difficultés que connaît la Cour à cet égard après que ses demandes, 
au demeurant fort modestes, en vue de la création de quelques postes 
supplémentaires et d'une dotation 6nancière exceptionnelle pour faire 
face à l'afflux relatif des affaires et aux charges de traduction en 
résultant, eurent été refusées par l'Assemblée générale dans le cadre du 
budget biennal 1996-1997 • Vasphyxie totale de la Cour qui risque d'en 
résulter n'est pas acceptable et il paraît urgent de réfléchir à une forme 
d'indépendance financière qui, seule, mettrait le service public de la 
justice internationale à l'abri de l'ardeur paralysante des Etats 
membres. 

16, Cf. Elihu Lauterpacht, Asptas of th, Atblli"ist,.lItioll of 11II".,lIItiolllll Jlmie" Grotius 
Pubis., Cambridge, 1991, p. 62. 
17, Cf_ l'article VIII, section 30, de la Convention sur les privilèges et immunités des 
Nations Unies, du 13 février 1946, qui prévoit une procwure "consultati\"\: 
obligatoire", jamais utilisée jusqu'à présent, y compris dans l'affaire Mllzilll (v, l'a\'is 
consultatif du 15 décembre 1989, Applknbiliti tlt '" Se'1ùn, 22 d, l'a,.,kl, VI Je 14 
Collt'tlltio" n,,-Ies p,iviltg's " mnnt",itts des Nllt;O/lr U,Ii,s, R,c. 1989, pp. 188-190), 
18, En ce sens: Gilbert Guillaume, "The Future oflnternationalJudicial Institutions", 
ICLQ 1995, p, 853; v, aussi, sir RobertJennings, "The International Court of Justice 
after Fifty Years",AJIL 1995, pp, 504-505. 

,/J, 

.', 

.. 
r, ... 

STRE~(,ï'IIE~ING l'liE ROLE Of 'l'liE COlIJn 2.\9 

Ull O1"gmlt "p"i71cipal" 

La Cour n'est pas seulement un organe des N.nions Unies, die en 
est aussi un organe "principal". Il est cepemt.lllt douteux tille cette 
C"aractéristique ait de grandes consélluences juridillues ou, en tout ,as, 
(lue l'on en ait, jusqu'à présent, tiré toutes les consélluenccs :lllxlluelles 
on pourrait songer. 

Ce n'est pas elle, en tout cas, llui permet d'affirmer llue hl Cour peut 
créer des organes subsidiaires: l'article 7, paragnl»he 2, lIe 1:\ Charte 
n'autorise la création de tels organes (lue "conformément à la présente 
Charte" et ni le Statut, ni la Charte elle-même ne l'envis:lgent en 
faveur de la Cour, sauf à considérer le Bureau, le GretTe ou les 
Chambres comme des organes subsidiaires, ce llui panlÎt ,liscutahle.'C) 
Cette qualité d'organe "principal" ne fonde pas non plus 
l'indépendance de la Cour ni son égalité avec l'Assemhlée générale ou 
te Conseil de sécurité:20 après tout, t'ECOSOC, feu le Conseil de 
tutelle ou le Secrétariat sont aussi des organes I,rincipaux; ils sont 
cependant "moins égaux" (lue les autres ... 

A vrai dire, si l'adjectif "princil)"I" a une incidence juridique réelle, 
ce n'est guère que "négativement" en ce sens llu'il impli'lue tlue, pas 
plus que l'article 24 de la Charte ne confere au Conseil de sécurité une 
responsabilité exclusive en matière de mainticn de la p:lix et lIe hl 
sécurité internationales,21 la Cour n'a le monopole dc l'activité 
judiciaire au sein des Nations Unies. 

La pratique est d'ailleurs bien lixée en ce sens, que l'on pense aux 
Tribunaux des Nations Unies pour la Libye et l'Erythrée ou au 
Tribunal administratif des Nations Unies créés par des résolutions de 
l'Assemblée générale,22 tenues pour valides par la Cuur;lU moins lI:ms 
ce dernier cas,23 ou aux deux Trihunaux pénaux internationaux lIt! bot" 

19, v. cef:indant en ce sens Shabtaï Rosenne, Tbe Lau' alld l'm.1ife of rbr 1"""7,.,riolllll 
('01"1, Nljhoff, Dordrecht, 1985, p. 72 . 
lU, Contrairement à ce que j'avais pensé n'lguère (cf. "I.e glah'c ct la h •• lance -
Remarques sur le rôle de la CIj en matière de maintien lie la p'lix ct lie'" sél'urité 
internationales", /",,,.,'111;01111/ urw 11111 Time of Pnp/t,'-;',,; l~f.f.,.,J in IIIIII/ml" or s/',.,I,r.,i 
Rosmll', NijhotT, Dordrecht, 1990, p. HI), ., ' 
21. Cf. CIJ. avis consultatif, 20 juillet t 962, CII111irits tUptllm .Its N.ltiOIlS U"it,f, 
Rtd962, p. 163 ou arrêt du 26 novembre 191H,A.1it·iris ,"ilill';''4'S er Ptll""l1ilit,ûru 1111 
Nit'lIrRgl'" n '11""" ctilli-ci (compétence Jc la Cour ct n:cc\'ahilité tic loi rClluête), Rtf, 

1984,1),414. 
22, Cf. les résolutions 388(V) du 15 décembre 1950 ou 53O(VI) du 29 jam'icr 1952, et 
3S l(1V) du 24 novembre 1949. 
lJ, Avis consultatif du 13 juillet 195-4, t.'Drt ,If jllgtllltllfJ tlil '1;';/'III,.,I.''/I11;/li..-ll'llt;f tirs 
N,,,joIlS U"i,s, Rtt', 1954, pp. 56-58. 
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pour l'ex-Yougoslavie et pour le Rwanda, plus récemment institués par 
le Conseil de sécurité.24 Il reste que si la licéité de l'établissement de 
ces juridictions ne fait pas de doute, leurs relations avec l' "organe 
judiciaire principal des Nations Unies" gagneraient, assurément, à être 
précisées et même, tout simplement, organisées car, pour l'heure, elles 
le SOnt mal - c'est le cas pour le TANU - ou elles ne le sont pas du 
tout - c'est le cas pour le TPY et le TPR. 

Tout récemment, par sa décision du 2 octobre 1995, la Chambre 
d'appel du Tribunal pénal international pour l'ex-Yougoslavie a, 
courageusement et à juste titre, considéré qu'il était de son devoir de 
s'assurer de la validité de la résolution 827(1993) créant le Tribunal. 25 

On peut considérer qu'elle s'est acquittée avec conscience et 
compétence de cette tâche. Mais n'aurait-il pas été plus normal et plus 
conforme à la vocation de l'organe judiciaire principal des Nations 
Unies de charger la Cour de cette mission? Il n'est, pour cela, nul 
besoin de modi6er la Charte; il suf6rait d'inclure dans les Statuts des 
deux Tribunaux, pour l'ex-Yougoslavie et pour le Rwanda, et bien sûr, à 
plus forte raison, dans celui de la future Cour criminelle internationale 
permanente, une disposition prévoyant, un peu à l'image du fameux 
article 177 du Traité de Rome, la possibilité (ou l'obligation) de saisir la 
Cour de questions préjudicielles lorsque, dans l'exercice de leurs 
fonctions, ils sont conduits à interpréter la Charte ou à apprécier la 
validité de décisions prises par d'autres organes de l'Organisation. 
Ainsi se trouverait en partie résolu "un des principaux p'roblèmes que 
pose la multiplication des juridictions internationales26 et la Cour 
assurerait, par ce biais, une interprétation uniforme de la Charte, voire 
même, au-delà, du droit international, car on peut concevoir que cette 
procédure soit étendue à d'autres juridictions internationales, voire 
même nationales, et à d'autres domaines. 

La même chose vaut, bien sûr, en ce qui concerne le Tribunal 
administratif des Nations Unies et, plus généralement, l'ensemble des 
juridictions administratives, en tout cas au sein du système des Nations 
Unies. Et, à cet égard, bien que cette opinion paraisse fort isolée, on 

H. Cf. les résolutions 808 (1993) du 10 février 1993 ou 827 (1993) du 2S mai 1993 et 
9SS (1994) du 8 novembre 1994. 
2S. Aff. IT-94-I-AR72, L, Pronm"r (. D,lSko Tadit ali"s "Dr,l,", Arrêt relatif à l'appel 
de la défense concernant l'excerion préjudicielle d'incom~tence, "La question de la 
constitutionnalité", pars. 26-4 , pp. 12-26 de la version dactylographiée en langue: 
française. 
26. V. dans le présent volume les communications de M1VI Christopher Pinto et Thin 
Su Mien. 
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peut être choqué du peu de goût marqué par la Cour pour ses 
responsabilités en matière de réformation des jugements du TANU et 
du TAOIT et de la su~pression de cette procédure en ce ,)ui concerne 
au moins le premier.2 Certes, le système laissait à désirer; peut-être, 
une Chambre aurait-elle mieux fait l'affaire en ce domaine llue la 
formation plénière; sans aucun doute, le Comité chargé du "filtrage" 
des jugements n'était guère adapté à sa tâche; mais l'Îllée 'lue la Cour, 
organe principal de l'Organisation, doit pouvoir dire son mot, .lU 

moins en ce qui concerne l'application de la Charte, et même garantir 
l'application uniforme des principes fondamentaux de la fonction 
publique internationale par des organes judiciaires suhsidhlires, paraît 
s'imposer et avait d'ailleurs fait ses preuves car la jurisprudence de la 
Cour en ce domaine est loin d'être négligeable. 

Un o'Kane "jttdiciaÏ1-e" 

Tout ceci revient déjà, à vrai dire, à mettre en évidence l'importance 
évidemment essentielle, de la qualité de la Cour en t.mt ,)u'organe 
"judiciaire". C'est celle-ci, bien davantage que celle ll'organe 
"principal", qui établit l'indépendance et la spécificité de la Cour au 
sein des Nations Unies et qui fonde son rôle de "gardienne lie la 
légalité pour la communauté internationale dans son ensemhle, tant à 
l'intérieur qu'en dehors de l'Organisation des Nations Unies".28 

La Cour s'en est d'ailleurs elle-même maintes fois explillué et a mis 
l'accent sur le caractère "purement judiciaire,,29 lie ses fonctions, 'IU'il 
lui appartient de faire respecter en vertu de son "pouvoir inhérent".lO 
Alors même que sa devancière n'était pas un organe de la S.d.N.,31 

"[I)a Cour actuelle s'est toujours inspirée, commc la Cour permanente 
de Justice internationale, du principe posé Ilar celle-ci le 23 juillet 
1923 dans l'affaire du Stlltut dt '" Carilit OrÎell,"Ie: 'La Cour étant une 
Cour de Justice, ne peut se départir des règk'S essentielles qui dirigent 
son activité de tribunal, même lorsqu'ellc donne dcs avis cOl1sult:ttifs' 
(CPJl, série B n° 5, p. 29)".12 

27. Cf. la résolution SO/S4 du Il décembre 1995. 
28. Manfred Lachs, ~nion individuelle jointe aux ordonnances du H ;wril 1992, 
Affaires relatives à des Qllmi"", d'i"'''1',·lt.,io" tt d'npplic"tltioll ,ft III Co/lt,tIItioll dt 
Mo"tri,,/ d, /971 ,inllta", dt l'i,,âdtllt .Iri", dt Lock"t,it, Ru., pp. 26 ct 138. 
19V. ntprfl le texte accompagnant la note 8. 
lO. Arrêts du 20 décembre 1974, Essais Il,,dloires, Ru. 1974, Pll. 259 et 463. 
JI. V. ntprn nO 2. 
)2. CIj, arrêt du 2 décembre 1963, til1llt,.o'III StpUII"'iolllll, R,·/". 1963, p .. ltl. 
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Ceci a de très importantes conséquences en ce qui concerne tant la 
composition de la Cour et le statut des Juges et du Greffe que son 
fonctionnement et l'accomplissement de ses fonctions, en matière! 
contentieuse aussi bien que consultative. 

Distinctes, et toutes deux assez artificiellement limitées - seuls Ie!s 
États peuvent saisir la Cour au contentieux, seules des organisations 
internationales peuvent lui demander des avis consultatifs, ces 
fonctions permettent l'une et l'autre à la Haute Juridiction de 
s'acquitter de l'une de ses missions fondamentales, même si ellc cst 
souvent ignorée, celle de "cristallisation" du droit formulé dans le 
cadre de l'Organisation qui fait d'elle le "candidat naturel pour jouer 
un rôle uniformateur"n dans l'interprétation et l'application du droit 
international. 

Pour ce qui est de l'uniformisation, la chose est bien connue; mais il 
est certain que le rôle de la Cour se trouverait affermi si, d'une part, le 
système de questions préjudicielles évoqué ci-dessusl4 était institué el 
si, d'autre part, les organes investis de la com~étence de demander des 
avis consultatifs en usaient plus largement, 5 éventuellement même! 
pour obtenir des réponses à des questions de droit international 
général qu'ils pourraient rencontrer dans le cadre de leur activité. 

Quant à la "cristallisation" du droit des Nations Unies par la Cour, 
c'est un phénomène moins étudié.36 Il n'en est pas moins fon 
important: on constate en effet que, par ses arrêts et, peut-être 
davantage encore, par ses avis, la Cour formule, énonce, précise, et, du 
même coup, affermit les normes énoncées par les autres organes des 
Nations Unies et, en particulier, par PAssemblée générale. Que l'on 
pense, pour n'en donner qu'un exemple, au principe du droit des 
peuples coloniaux à disposer d'eux-mêmes, proclamé, certes, avec 
force, par la si célèbre résolution 1514(XV), mais auquel, par ses avis 
sur la Ntnnibie et le Sohn1w occidento/, et, plus récemment, par son arrêt 
dans l'affaire relative au Timor O1'imtol, la Cour a conféré un "pedigt'et" 
juridique indiscutable. 

H. Luigi Condorelli, "La Cour internationale de Justice: 50 ans et (pour l'heure), p;iS 
une ride", à paraître inJEDlI996. 
H. V.le texte accompagnant les notes 25 et 26. 
H. V. aussi infra le texte suivant le renvoi à la note 45. 
J6. V. cependant not.: Eduardo Jiménez de Aréchaga, "The Work and the 
JuriSprudence of the International Court of Justit-e", BYbIL 1988, pp. 1-38, nota pp. 
1-7. Mohamed Shahabuddeen, p'yudmt ;" the Wo,1d CornY, Grotius Publ., Cambridge 
UP, 1996, D. 245p. 
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Une partie de la doctrine a critillué cette temlancc de hl Cour à 
s'appuyer, parfois très fortement, voire exclusivcment, sur des 
résolutions - on peut penser à cet égard à ccrt~lins éléments de l'arrêt 
de 1986 dans l'affaire du Niamlgu'l. Sous cette forme générale, cette 
critique n'est pas fondée; il semhle, ~\U contf:1Îre, tlU'il est normal et 
légitime que l'organe judich,ire princip,,1 lies N~ltions Unies se Illontre 
particulièrement attentif aux "tendances" dont témoignent les 
résolutions des organes politillues. Et l'on peut sc demandel" si la 
sécheresse relative de la jurisprudence récente de 1 .. COllr ne constitue 
pas un appauvrissement à cet ég~trd. 

Il reste que, bien entendu, les résolutions des autres org~lIles 
principaux que sont l'Assemblée générale et le Cunseil de sécurité ne 

. s'imposent en tant llue telles à 1.. Cour llue si clics ont v~,lcur 
obligatoire. Au demeurant, ce n'est pas là llu'cst le vérit;,hle prohlème. 
Il est, bien plutôt, de déterminer si la Cour, organe principal .1\1 même 
titre qu'ils le sont, est tenue, l"ms tous les cas, d':lllplill\1er les tlécisions 
llui, en vertu de la CharteJ7 ou de normes coutumière llu droit 
international général,38 ont, par elles-mêmes, v,lIeur ohlig.ltoire. 

Ln Cour, élé11le1lt dit dispositif po",· le 7IIoi"tim tle ln pllix et tle ln 
siCllriti imtrnot;07loles 

C'est, évidemment, surtout par rapport au Conseil de sécurité llue le 
problème se pose: il assume, en vertu de "article H, lib resp()ns~lhilité 
principale" dans le cadre du système de maintien de hl paix ct lie la 
sécurité internationales (lU 'organise la Charte et dont la Cour est un 
élément et, dans l'exercice de cette respons'lbilité, il peut prendre des 
décisions ~ue les Membres de l'OrganiS&ltioll sont convenus 
d'appliquer. 9 

Deux questions essentielles se posent dès lors: 
10 La Cour peut-elle se prononcer sur un ditTércml concernant le 
maintien de la paix dont le Conseil (ou l'Assemblée) est lui-même 
saisi? 
20 Si oui, et si le Conseil a pris position sur certains aspects du lit-
ige, la Cour peut-elle remettre ces positions en c'1\1se? 

n. Cf. l'article 25 et, de façon plus ambiguë, les articles UI, Il''ntgraphcs 2 ct 3, et 56. 
)8. Cf. CIj, avis consultatif du 21 juin 1971, COll1flJlltIIW j,,,.;,r;?"f.t /W"r It.( I?I"tf dt Itt 
p,ismfe (Olltilllle tlt rAft·ilJllt dll SIIII tII Ntllllibit II0llo/,.fl"", Itl l"t.,·o/"'ilm 276 (197lJ) ,III 
ColtSt;1 tlt S"",,,-;I;, Rtf. 197', p. 50. 
J9. Cf. l'article 25 de la Charte. 
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Le ''parallélinne fonctionnel""O 

En ce qui concerne le premier point, la réponse de la Cour est 
fermement fixée et paraît devoir être approuvée sans réserve: org-.mc: 
des Nations Unies, la Cour peut, et même doit, en principe, intervenir 
dans des affaires ou à propos de situations dans lesquelles le mai mien 
de la paix et de la sécurité internationales sont en cause. 

"{C)'est à la Cour, organe judiciaire principal des Nations Unies, qu'il 
appartient de résoudre toute question juridique pouvant opposer des 
parties à un différend".41 

C'est que 

"{l]e Conseil a des attributions politiques; la Cour exerce des fonctions 
purement judiciaires. Les deux organes peuvent donc s'acquitter de 
leurs fonctions distinctes mais complémentaires à propos des mêmes 
événements".42 

Ceci se vérifie en matière tant consultative que contentieuse. 
Comme la Cour l'a relevé dès son avis consultatif de 1950 relatif à 

l'lnterp''étation des Traités de paix, la ré~nse à une demande d'avis ne 
devrait pas, "en principe", être refusée".43 Mais ce "principe" connait
il ou devrait-il connaître des exceptions? 

Il semble que oui, au moins dans un cas, qui ne correspond pas 
exactement au principe posé par la Cour permanente dans l'affaire de 
la Garélie mentale, dans laquelle la CP}I s'est refusée à donner un avis 
sur une question concernant "le point essentiel" d'un con8it entre un 
État membre et un État non-membre de la S.d.N.44 Mais on peut 
penser que, du fait que la Cour actuelle est devenue un organe des 
Nations Unies, cette hypothèse est devenue obsolète. Aujourd'hui, 
l'exception paraît plutôt être que lorsqu'un avis pourrait compliquer le 
maintien ou le renforcement de la paix et de la sécurité internationales, 

40. "Functional parallelism"; cf. Shabtai Rosenne,op. &"it. note 19, p. 87. 
41. V. CU, arrêt du 24 mai 1980, préc. note 4, Rte. 1980, p. 22; v. aussi l'arrêt du 26 
novembre 1984, prée. ibid., R«.1984, p. 434. 
42. Ibid., p. 435. 
4J. V. mp'" note 13. 
44. Avis du 23 juillet 1923, prée. note 8, pp. 28-29. 
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la Cour, organe des Nations Unies, devrait s'ahstenir lie sc 

pro!,oncer.4S 
A l'inverse, on peut envisager des mécanismes qui Ilermctlnticnt à la 

Cour de coopérer plus étroitement au maintien lie la paix par le biais 
de la procédure consultative, not.lml1lent, tout simplement, en 
accroissant sa saisine. Toutefois, de telles av.mcées c.lépelllient non pas 
d'elle, mais des organes qui peuvent la saisir et qui, lI~ms le monde lie 
l'après-guerre froide auraient probahlement intérêt 1'1 le faire plus 
souvent, même si i} la qllantité d'avis rendus par la Cour n'est pas une 
6n en soi et si ii} des saisines plus courantes ne présentent d'intérêt que 
si les organes intergouvernementaux n'utilisent pas la Cour à lies fins 
exclusivement politiques ce qui, à la longue, ne peut qU'~ln.lihlir son 

autorité. 
Faut-il élargir au Secrétaire général le droit de saisir hl Cour de 

demandes d'avis consultatif? Certains le pensent et c'est dans cet esprit 
que, dans son fameux Agt1ula pu,,,. III paix, M. Boutros-Ghali a 
recommandé "que le Secrétaire général soit autorisé, conf()rmément 
au paragraphe 2 de l'article 96 de la Charte, à demalllicr des .wis 
consultatifs à la Cour ... ".46 Cette idée, (lui est "dans l''lir'', n'est 
séduisante qu'en apparence malgré l'éminence de ses zéhltellrs0l7 et 
"on peut craindre que sa mise en oeuvre crée dav'lIltage de problèmes 
qu'elle n'en résoudrait. Il en résulterait ou hien que le f(')le de la Cour 
se trouverait encombré de questions relativement secondaires et (lue 

U. Après que cette communication a été Ilrésentée au Colloquc du cilllluantièllle 
anniversaire de la Cour, celle-ci a rendu, le 8 juillet 1996, son a\·is consultatif sur la 
Uditi dt la mm"tt .11 dt l'tmploi d'omm Il,, .. litt;,y$. Dans cet a\1S, la Cour cstime 'I,,'il 
ne lui ap~rtient pas "de pretendre décider si l'Assemblée a ou non "esuin ll'un a\'is 
consultatif pour s acquitter de ses fonctions" (par. 16) et 'luC l'effct préj\kliciable 'l\lC 
pourrait avoir sa réponse sur les négociations sur le désarmement nc ,KI,"'lit constitucr 
une raison décisive pour refuser d'excrcer sa compétence (p;ar. 7). Il Ilarait s'cn 
déduire que, dès lors qu'elle est rég\llièrement saiSie la Cour n'cstime 1'.IS pOln'oir 
aPI>récier les risques éventuels que sa réllOnse pourrait faire courir au maintien de la 
~IXi l'organe judiciaire prend le p;as sur l'organe pour le maintien dc la paix et llc la 
sécurité internationales. 
.f6. Rapport au Conseil de sécurité en date du 30 juin 1990, par. 38. 
"7. V. par exemples: Stephen Schwebel, "Authorizing the Secretary-Gcneral of the 
United Nations to Request Advisor)' Opinions of the lnternational Court of Justice", 
A71L 1984, pp-, 869-878 ou sir Robert Jennings, op. rit. note 18, p. 503; ,1m',u: Ros,'ll)'n 
Higgins; "A Comment on the Current Hcalth Of Am;SlXY Opinions", à IlJraÎtre in 
Mil,mgts ]m"i"fI, 1996. V. aussi les vucs très nuancées de: A tohanunclllk'llj'loui, NOIll,tf 
o,.d,.t ",omlinf tt to",,-ôlt dt ln lignliti MS n,1t.f Ilu (.'Ollftil Jt sù",iti, lJru)'lôlnt, nruxclIl.'s, 
1994, pp, 92-94 et "Les ressourccs offertt.'S par la (onction consu\t;ItÎ\'c tic '" Cour 
internatloll'.tle deJustice. Bilan ct IlCrsllCCli\'cs", cOilIlIlunÎcation 311 Cunl-rrès llcs N'ltions 
Unies sur le droit international public, loi lIl.lfS 199",I.t ,Imit ;"""""iolll,1 fO"""t {,mgl'gt 
deS/ylntiolls imtnllttionlllts, Kluwcr, Le Ila)'e/Londresilluston, 1t)C)(" p, 1012. 
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l'autorité des avis du Conseiller juridique s'en trouverait inutilt!llu:nt 
affaiblie, ou bien, si les demandes d'avis devaient porter sur (Ic) 
questions afférentes au maintien de la paix et de la sécurité, que les 
équilibres, résultant de la Charte, des organes politiques entre eux 
d'une part et avec le Secrétaire général d'autre part, risqueraient d'être: 
menacés sans profit ni pour les uns ni pour l'autre. 

Si la Cour peut contribuer au maintien de la paix et de la sécuritc: 
internationales par un usage modéré des avis consultatifs, ellt: pe:ut 
aussi le faire, bien évidemment, dans l'exercice de sa fonction 
contentieuse. 

Non seulement, elle l'a dit, elle "ne s'est jamais dérobée dt:vant 
l'examen d'une affaire pour la simple raison qu'elle avait des 
implications politiques ou comportait de sérieux éléments d'emploi Je 
la force",48 mais encore l'existence d'une menace contre la paix, d'une 
rupture de la paix, voire d'un acte d'agression, constituent, au contraire: 
des motifs particulièrement pressants qui devraient la conduire à 
exercer sa compétence lorsque, bien sûr, celle-ci est établie par ailleurs. 

Telle est, d'ailleurs, sa pratique constante: elle a écarté toutes Ie:s 
exceptions préliminaires fondées sur la distinction entre différenJs 
juridiques et politiques, y compris lorsque ces exceptions consistaient à 
prétendre que la Cour ne pouvait se prononcer dans des affaires où 
l'usage de la force armée était en cause (et l'on peut penser, en 
particulier, aux affaires des Otages d'une part et Nicaragtlll-Etilts-UIIÎs 
d'autre part); surtout, elle a délibérément manifesté sa volonté Je 
contribuer au maintien de la paix et de la sécurité internationales dans 
plusieurs des ordonnances en indication de mesures conservatoires 
qu'elle a rendues et dont la plus récente, en date du 15 mars 1996,"'9 
donne un nouvel exemple. Et l'on peut penser que c'est bien pnm 
qtl'elle est un organe des Nations Unies que la Cour a, depuis 1951,sO 
adopté cette attitude, qui contraste avec celle, infiniment plus réservée, 
de la Cour pernlanente,51 qui n'était pas, elle, un organe de la S.d.N. 

Non seulement la Cour peut se prononcer si le maintien de la paix 
et de la sécurité internationales est menacé, mais elle peut le faire 
même si d'autres organes des Nations Unies ou des mécanismes 

"8. Arrêt du 27 juin 1986, Affaire des At.,ivitis militairls lt /Jlml1llÎlitllirts ail Nicllrllglfll II 
contrt (t/lli-ci, Rl(.1986, p.l 04. 
"9. Affaire de la Fro",in., l''T'SIrt lt fnaritiml ",,.,., Il Cm""..,II" lt Il Nignja. 
JO. Ordonnance du 5 juillet 195 l, Anglo-Irll1Jùm Oil Co., R,(. 195 l, p. 93. 
SI. V.l'ordonnance du 3 août 1932, Statrltjnridiqltl dit S"d-Est dit G"Olllûmd, Série AI 
B, n° 48, p. 284. 
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extérieurs sont saisis des mêmes prohlèmes. Cette jurisprudence, 
fermement établie, a été solidement arbrumentée, not.Hument l"'ns les 
arrêts de 1980 et 1984 relatifs aux affaires des Otllges ct du Nif/mlg"'1 
dans lesquelles la Cour a relevé notamment: 

• que la responsabilité du Conseil de sécurité en 1:1 ll1atihe est 
"principale" et non exclusive; 
• qu'il n'existe pas, en ce qui la concerne, de disposition é(luiva-
lente à l'article 12 de la Charte, qui exclut toute recollllmlllliation 
de l'Assemblée générale sur un différend ou une situation dont le 
Conseil est saisi; 
• que la Cour "peut jouer un r()le important et p'1rfois détermi
nant dans le règlement pacifique" des différends, rôle dont 1\1rticle 
36, paragraphe 3, de la Charte invite le Conseil à tenir compte; 
• et enfin que la pratique est bien fixée en ce sens. 52 
Il n'y a rien, assurément, à redire à tout cela. 

Le conN'ôle des tlécis;olu tlll COllseil de Sé'll1ùé 

Ainsi se trouve établi le principe du "parallélisme fonctionnel", 53 
qui établit la faculté pour la Cour d'examiner une question alors même 
que d'autres organes principaux en sont saisis. Mais il est à l'origine 
d'une question difficile, à la(Judle la rélxmse demeure discutée, celle 
de savoir si, dans l'exercice de ses fonctions jmlici'lin:s, hl Cour est 
tenue par les positions prises par le Conseil de sécurité - ou, le cas 
échéant, par l'Assemblée générale - ou si, d'une m.mière ou d'une 
autre, elle peut en contrôler le bien-fondé juridil)ue. 

Le problème n'est pas propre au domaine (Ill maintien de hl paix, et 
il n'est pas nouveau; il a été au coeur de plusieurs demandes d'.1Vis 
consultatif (notamment celles relatives à l'rlt/missioll tles Étllts /Ill.\' 

Nllti01IS Unies, aux Effets des jllge1lle11ls dll 1Nbmutl flt11llillistnlfif tles 
Nations u',;es ou à CntllÏlIeS dipe1lsts tles Nllt;OllS Ullies), mais la Cour 
s'est toujours "arrangée" pour l'eslluiver, et est allée jusllu'à "Œrmer, 
dans l'avis sur la Namibie: 

"II est évident que la Cour n'a pas de pouvoirs de contr()le judiciaire 
ni d'appel en ce qui concerne les décisions prises Ilar les organes des 
Nations Unies dont il s'agit", le Conseil de sécurité et l'Assemhlée 
générale. 54 

S2, V. Rt(. 1980, pp. 20-24 et RIt'. t984'11P, 431 .... 36. 
H, V. slIp,'a note 40, 
Sot. Prée. note 39, Rtl'. 1971, p. 45. 
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Fort heureusement, en dépit de ce dictmn, la HauteJuridiction s'est 
toujours comportée de la manière inverse et, dans tous ces cas, )' 
compris dans l'affaire de la Namibie, elle n'a pas hésité à se prononcer 
sur la validité des résolutions en cause, validité qu'elle a, du reste, 
toujours reconnue. La position contraire aurait gravement amoindri le 
rôle de la Cour comme principal organe judiciaire des Nations Unies: 
comme la Cour elle-même, le Conseil de sécurité et l'Assemblée 
générale sont des créations de la Charte qui fonde dès lors leurs 
compétences, établit les procédures qu'ils doivent suivre et détermine 
la forme et la valeur juridique des résolutions qu'ils adoptent;SS ils 
doivent respecter ses dispositions; et la Cour, principal organe 
judiciaire de l'Organisation, doit y veiller. 

Le problème a rebondi récemment dans le cadre de plusieurs 
affaires contentieuses. Il a été discuté dans les affaires relatives à 
Certaines ttrTtS à phosphates à Nat"" et au Timor oriental, mais, ni dans 
l'une, ni dans l'autre, la Cour n'est entrée dans le débat qui avait 
opposé les Parties sur la question de savoir si les déterminations 
effectuées par les organes intergouvernementaux de l'Organisation 
pouvaient ou non être contestées. De même, dans l'affaire relative 3 
l'Application de la Conve7ltion po"r la J»ivention et la répression du a'i1lle Jt 
génocide, la Bosnie-Herzégovine a contesté J'embargo sur les livraisons 
d'armes à destination de toute l'ex-Yougoslavie imposé par la 
résolution 713 (1993) du Conseil de sécurité, mais la Cour a considéré 
qu'elle n'avait pas compétence prima fade pour connaître de cette 
demande;s6 elle n'a donc pu envisager la question de savoir si, dans 
l'exercice de ses attributions judiciaires, il lui appartenait de contrôler 
)a conformité des résolutions du Conseil au pIS cogensj fonction 'lui 
paraît cependant lui revenir sans aucun doute possible. S 

Ce n'est donc que dans les affaires relatives à l'incident de Lockel·bit 
que la Cour a été conduite à prendre position sur l'étendue de son 
pouvoir de contrôle. Elle l'a fait d'une manière qui peut paraître 

55. V. en ce sens, Rosalyn Higins. "The Place ofInternational Law in the Seulement 
of Disputes by the Security Council", AJIL 1970, p. 1 ou Thomas M. Franck, "The 
Security Couneil and 'Threats to the Peace': SOlDe Remarn on Remarkable Recent 
Developments", ASIL PIlKttJingr, 1993, p. 83. 
56. Ordonnance du Il septembre 1993, Rte. 1993, p. 345; v. cependant l'opinion 
individuelle du Juge atl bot· Elihu LauterP!'cht, ibid., f.1l. 435-442. La BOsnie
Herzégovine a, parla suite, abandonné cette demande - c . l'arrêt du Il juillet IfJC)6, r:r. 13. 

7. V. en ce sens ibid., pp. 440-442 et Alain Pellet, "Peut-on et doit-on contrôler les 
actions du Conseil de sécurité?" in SFDI, colloque de Rennes. Lt ,·hapi/,·t VII dt IJ 
Cha,1t dts Nations Units. Pédone, Paris, I99S. pp. 236-237. 
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ambiguë et, pour tout dire, assez inquiétante. Comme l'ont hien 
remarqué, au moins implicitement, les trois auteurs de la Déchmltion 
commune jointe aux ordonnances tle la Cour du 14 avril 1992,58 il lui 
suffisait de constater qu'au stade de l'indication lies mesures 
conservatoires il ne lui appartenait pas - ou elle n'ét'1Ît p.1S en mesure
d'exercer son contrôle sur la validité des résolutions pertinentes tlu 
Conseil de sécurité - dont l'une avait, au surplus, été adoptée après la 
clôture des plaidoiries orales. Certes, la Cour fait cela cn considérant 
qu'"à ce stade, [elle] n'a ( ... ) pas à se prononcer définitivement sur l'effet 
juridique de la résolution 748 (1992) du Conseil de sécurité",59 mais 
elle va plus loin à un double point de vue: 

• d'une part, elle paraît considérer qu'il existe unc présomption 
de validité en faveur des résolutions du Conseil/JO ce (lui semble, 
en effet, conforme au système de la Charte, 
• mais aussi, d'autre part, elle estime que,"pri1lla Ji"ù", "l'obliga
tion d'accepter et d'applil)uer les décisions du Conseil de sécurité 
conformément à l'article 25 de la Charte ( ... ) s'étend à la tlécision 
contenue dans la résolution 748 (1992), et llue, cOIl!01'1m!'11Ifllt /; 

l'article IOJ Je la Charte, les obligations des Parties il cet égout! 
prévalent sur leurs obligations en vertu de tout accord interna
tional, y compris la convention de Montréal".61 
C'est cela qui est un peu inquiétant. Non pas parce (lue 1., Cour 

étend aux résolutions du Conseil la valeur "supra-ohligatoire" que 
l'article 103 confere aux dispositions de la Charte, ceci semble 
légitime: le droit "dérivé" a la même valeur juridique 'lue le droit 
"originaire" ou "constitutir' (il condition de lui être conforme). Mais 
parce que la HauteJuridiction aborde le problème à ce st.lde, alors 'lue 
cela était tout à fait superflu. Cela pourrait impliquer 'lue les jeux sont 
faits et que la Cour n'entend pas se prononcer sur la validité de cette 
résolution lorsqu'elle examinera l'affaire au fond (si elle l'examine ... ) 
et qu'elle se bornera à s'abriter derrière l'article 103. 

Une telle prudence serait, assurément, très excessive et IleU 

compatible avec la qualité de I>rincipal organe judiciaire lies Nations 
Unies. 

S8. Rtt. 1992, pp. 24-2S et 136-1 n. 
S9. Ibid., pp. IS et 126 - italiques ajoutées. 
60. En évoquant les "droits que la résolution 7-18 (1992) semble primo Jndt avoir 
conférés" aux Etats défendeurs (il,itI .• pp. 15 et 127). 
61. Ibid., pp. 15 et 126 - italiques ajoutées. 
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Même si l'on peut différer d'opinion sur la réponse qu'il lui apporte, 
le problème a été très remarquablement posé par le Juge Weer.lmantl'}' 
dans l'opinion dissidente qu'il a jointe aux ordonnances de 1992.62 Lc 
point essentiel est le suivant: il est clair que, si elle doit collaborer avec 
le Conseil de sécurité dans la recherche des buts des Nations Unies, la 
Cour "doit à tout moment conserver son indépendance dans 
l'accomplissement des fonctions que la Charte lui confie en tant 
qu'organe judiciaire principal des Nations Unies".61 Il en résulte tlUC, 
devant se prononcer en droit sur des problèmes que le Conseil examine 
sous un angle politique, elle peut aboutir à des conclusions 
divergentes. Il n'y a rien là de choquant: le Conseil est un organe 
politique; la Cour est une juridiction; elle dit le droit; il le "fait" en 
partie - mais uniquement s'il demeure dans le cadre des attributions 
que lui confère la Charte. 

Cette manière de poser le problème appelle cependant deux 
remarques: 

10 au fond, si on le pose en ces termes, il concerne moins le "con
trôle" des résolutions du Conseil de sécurité par la Cour, que celui 
de l'exercice parallèle par ces deux organes de leurs fonctions dis
tinctes et complémentaires; 
20 ceci étant, en fait, dans la mesure où la Cour, porterait, dans 
l'exercice de ses fonctions judiciaires, une appréciation juridique 
critique sur les actes du Conseil, il n'yen aurait pas moins là 
quelque chose qui ressemblerait fort à un contrôle et le problème 
se poserait de savoir qui, de la Cour ou du Conseil (et la question 
se pose dans les mêmes termes pour l'Assemblée générale), devrait 
avoir le dernier mot. 
La réponse ne paraît pas pouvoir faire de doute: le dernier mot 

revient nécessairement à la Cour. Non pas parce qu'elle disposerait 
d'un quelconque pouvoir hiérarchique sur les organes politiques, elle 
n'en a assurément aucun. Mais tout simplement parce que, création 
juridique, vouée au maintien de la paix et de la sécurité internationales 
"conformément aux principes de la justice et du droit international",l'" 
les Nations Unies sont une "organisation internationale de droit", ce 
droit que dit la Cour, dans "exercice des fonctions judiciaires que lui 
impartissent la Charte et son Statut. Ceci constitue LA conséquence 

62. V. ibid., pp. 51-66 et 163-176. 
6). Ibid., pp. 58 et 168. 
64. Article 1er, paragraphe 2, de la Charte, prée. 
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par excellence de l'institution de la Cour en t.mt llue principal organe 
judiciaire des Nations Unies. 

Cette qualité, toutefois, comporte des "limitations inhércmes .. 1J5 

qui trouvent application dans le cadre de cette prohlématilille: 
• en premier lieu, la saisine de la Cour est aléatoire: sauf à imag
iner un droit d'auto-saisine tlui houleverserait l'éllllilihre institu
tionnel de l'Organisatiun - et supposerait une révision de la 
Charte - elle dépend, en matière consultative, du hon vouloir lies 
organes autorisés à lui adresser des demandes d'avis et, d'ahord, du 
Conseil de sécurité lui-même, et, en m.nière contentieuse, de la 
volonté conjointe des Etats parties à un différend pour le règle
ment duquel l'appréciation de la validité de certaines résolutions 
serait nécessaire; 
• en deuxième lieu, sans sous-estimer l'inHuence d'un prononcé 
judiciaire par la Cour mondiale, la portée d'un td contrôle ne peut 
être que limitée, soit par la valeur consultative des avis, soit par le 
principe de l'autorité relative de la chose jugée, mppelé p.lr l'article 
59 du Statut; 
• en troisième lieu, et peut-être surtout, il ne faut llas se mépren
dre sur l'étendue d'un tel contrôle: il ne pourrait porter 'lue sur la 
conformité des résolutions en cause aux normes impératives du 
droit international général d'une part, à la Charte d'autre part. 
Sans doute, l'interprétation de celle-ci, y compris et d'abord de ses 

buts et de- ses principes, laisse-t-elle place à une certaine marge 
d'appréciation; mais justement: c'est aux organes politiqlles qu'il 
appartient d'exercer cette appréciation, pas à l'organe judiciaire tlui 
doit seulement s'assurer qu'elle entre dans leur cOll1llétence et n'est pas 
contraire au d1'O;t international. On peut, peut-être '1Voir quelque 
doute sur le fait que telle ou telle situation, récemment 'Iualitiée de 
"menace contre la paix" par le Conseil de sécurité constitue 
effectivement une telle menace ou, à l'inverse, s'étonner de la 
modération excessive du Conseil pour en qualifier d'.mtres (Jui eussent 
pu apparaître comme des agressions alors tlU'il s'est ahstenu de les 
désigner comme telles. Mais c'est lui, non la Cour, tlui est chargé de 
constater "l'existence d'une menace contre la paix, d'une rupture de la 
paix ou d'un acte d'agression" dans le cadre de sa "responsabilité 
principale du maintien de la paix et de la sécurité intern"tion.\les" et, 

6S. Cf. CIJ, arrêts du 2 décembre 1963",-1". note 32, p. 29 ct du 20 tléccm!lre 1974, 
P"ùs. note 30. pp. 259 et 463. 
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comme tout organe judiciaire, la Cour ne peut, assurément, substirucr 
sa propre appréciation à celle du Conseil ou, le cas échéam, dc 
l'Assemblée générale. 

Ce n'est certainement pas à dire que la Cour doive s'incliner, par 
principe, devant les diktats du Conseil de sécurité;66 simplement, elle 
doit tenir compte du fait: 

• que les compétences et le pouvoir d'appréciation que la Charte 
reconnaît au Conseil - et certainement aussi à l'Assembléc 
générale - relèvent également du droit international dont elle est 
la gardienne; 
• que lorsqu'il adopte des résolutions dans le cadre de ces pou
voirs, le Conseil "crée" du droit applicable, éventuellement oblig-.l
toire pour leurs destinataires; 
• que ces résolutions bénéficient de la "super-légalité" que l'arti
cle 103 reconnaît à la Charte elle-même et au droit qui en dérive -
et sur ce point on peut approuver la majorité de la Cour dans les 
ordonnances rendues dans l'affaire de Lockerbie; et 
• que, par conséquent, en tant qu'organe judiciaire, la Cour duit 
appliquer ces résolutions, sauf dans l'hypothèse, heureusemcnt 
rarissime probablement, où elle constaterait qu'elles sont 
entachées d'un vice qui en affecterait la validité. 
II semble certain qu'en prenant des positions fermes et équilibrécs 

sur ces questions, la Cour contribuerait puissamment à renforcer sun 
rôle en tant qu'organe judiciaire principal des Nations Unies. Ceci ne 
tient qu'à elle et les affaires actuellement pendantes peuvent lui en 
donner l'occasion.67 

Au fond, parler de la Cour comme organe judiciaire principal des 
Nations Unies, c'est, finalement, parler tout simplement de la Cour 
car, qu'il s'agisse de son rôle contentieux ou de sa fonction 

66. V. à cet égard les I>laidor.ers éloquents du Président Mohammed Bedjaoui: -I>u 
contrôle des actes du Consetl de sécurité", NOIIVtfIIIX ;tinirllirts ", m'Oit - UI1IHIIIII8t,; 
Frlf1lfo;s Ri't1t1X, Bruylant, Bruxelles, pp. 69-110; op. cit., note (7), pp. 11-1 SO,J1tIssim, cl 
"Un controle de la légalité des actes du Conseil de sécurité est-il possible?" in SFI>I, 
op. cit., note 37, ~p. 255- 297, études qui reprennent, en les amplifiant et, parfois, en let 
nuançant, les theses présentées dans l'opinion dissidente jointe aux ordonnances de ~ 
Cour dans l'affaire de Locktrbit, Rtc. 1992, pp. 33-49 et 14J-159. 
67. V. la problématique dégagée P.lr le Juge Shahabuddeen dans la conclusion de son 
opinion Iiulividuellejointe aux ordonnances de la Cour dans l'affaire deLodrtrbit, RI.-. 
1992, pp. 32 et 142. En réalité, ni dans ses avis consultatifs du 8 juillet 1996 sur lalAiil' 
dt l',,tilililtion Jes Imites ntl,'/iairts, ni dans son arrêt du Il Juillet 1996 relatif aUI 
exceptions préliminaires dans l'affaire de l'Application Jt la Convt1ltioIJ pOlir la pril'rlltil1n 
et la répreSSIon d" crimt dt génocidt, la Cour n'aborde le problème. Elle pourrait le: fJire 
plus tard dans les affaires (Je Lock,,-bit. 
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consultative, c'est toujours à ce titre ltu'elle exerce sa mission; et, en 
réglant "les différends qui lui sont soumis confurmément .lU tlroit 
international", aussi bien qu'en donnant des avis "sur toute lluestion 
juridique", la Cour contribue, dans tous les cas, à apaiser les tensions 
internationales et, par là-même, à la place éminente llui est 1:1 sienne, 
elle sert les buts de l'Organisation et contribue à 'lffermir les principes 
qui doivent la guider. Dès lors, tout ce qui peut contribuer à "accroître 
l'efficacité de la Cour" renforcera du même coup sun rôle en t,mt 
qu'organe judiciaire principal des Nations Unies. 

CbaitiH.E. ],ulge Abdul G. KOIYrllla: Thank you very much, 
Professor Pellet. 1 think 1 can say without any equivocation, that it has 
been an extremely pertinent and thoughtful worlcing p:lller :llUt 1 am 
confident that the reaction from the audience will be of ellU:l1 me:lsure. 
Thank you very much. 

And now before turning the floor ()ver tu the audience, 1 h.wc grcat 
pleasure in calling on Professor Vera Gowlland-Debh:ls, Acting 
Prof essor of International Law at the Graduate Instirute of Inter
national Studies in Geneva. Prof essor Gowlland-Debb'ls is eminently 
qualified to comment on the paper by Prof essor Pellet :l1U1 on the 
worlcings of the Court. She has a distinguished career behind her, and 
a list of publications with which, as international jurists. 1 am sure most 
of us are familiar. Professor Gowlland-Debbas published in 1990 
Collective Responsts to Illegal Acts i" ImmlilliolUt/ U1W: U"itetl Nt,tiolls 
Action in the Q"estion ofSotttbem Rbodesia, which was awarded the 1991 
American Society of International Law Certificate of Merit fur its pre
cminent contribution to creative scholarship. Among her other 
publications, ]ttdiciall71sigbts into F"1I,la1llt1ltall1,llIes tmd 11If':I'esfs of the 
Intenlational Commtm;ty was published as a special issue of the LeMm 
JOllmal of International Lau, for the 50th anniversary of the 
International Court of Justice. 1 will just na me one other of her 
publications, which is The Relatio1lsbip Betwem tlJe Illte,."atiolll/i Comt of 
Jllstice and the Stttlrity Cotmcil i1l the Ugbt of Loc/m"bie Ct/Je. So, as 1 say, 
there are other publications, but 1 think you will agree that Madame 
Gowlland-Debbas is eminently qualified to comment on the paper by 
Prof essor Pellet and indeed on the worlcings of the COlirt. Vou have 
the 800r. 
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COMMENTARY BY PROFESSOR VERA GOWLLAND-DEBBAS 

It is no easy task to comment on Professor Pellet's excellent overview 
of the Court as the principal judicial organ of the United Nations and 
on his suggestions for strengthening its role. 1 will, however, approach 
his proposais in a somewhat different order, and this is not entirely due 
to the English formulation of Article 92 of the Charter. 1 would also 
like to place his remarks against the background of the evolution of the 
Charter - and of international law, for the two have become 
inextricably linked - in order that proposais for change may be 
assessed in the light of the contemporary challenges which are facing 
the Court. We have to ask ourse Ives, in short, whether the term 
"principal judicial organ of the United Nations" has not acquired a 
new meaning today. 

The Court as Principal Organ 

1 would like to examine the Court first as a "principal" organ, that is, to 
approach it from a strtlcttlrol perspective - the place of the Court in the 
Charter scheme. The term "principal" organ must he juxtaposed to the 
term "exclusive" judicial organ, which the Court is not. This feads 
Prof essor Pellet to raise the issue of the Courts relationship with the 
other (subsidiary) tribunats within the UN system. In this connection, 
it is evident that the concept of litispendence - which in domestic legal 
systems normally prevents conflicting decisions between different 
tribunals seised of the same case - is not applicable in this context, in 
the absence of any formai hierarchy. Moreover, even in the rare event 
of a case brought simultaneously hefore two UN tribunals, given 
differences in the nature, competence and Cunctions of these, there can 
be no identity of issues or of parties. Nevertheless, there may be 
sufficient connecting factors, 50 that the outcome in one forum, 
particularly if involving Charter interpretation, will have an incidence 
in the other, as iIIustrated ~ the parallel cases of ultlif18 and Applicotion 
of the Genocide Convention. 9 1 would, therefore, raUy to Alain Pellet's 

68. International Tribunal for the Prosecution of Persons Res~sible for Serious 
Violations ofInternational Humanitarian Law Committed in the Territory of Former 
Yugoslavia since 1991, Tb, Prostmtor v. Drulto T"die alta "Dr,I,·, Decision on the 
Defence Motion for Interlocutory Appeal onJurisdiction, 2 October 1995. 
69. ApPlication of tht Convtntion on th, PmJtntion "nd Punislnnmt of tb, Crimt ofGmoridt 
(Hom,a IInil flwztP.Villll v. YtlgoslmJill (Strbill IIM Montmt".,,)) (Request for the 
Indication ofProVlsional Measures), ICj ke~rts 1993, p. 1; (Further Requests for the 
Indication of Provisional Measures), ICJ Reports 1993, p. 32S; Oudgment on 
Preliminary Objections), ICJ Reports 1996. The case on the merits is still pending. 
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proposai that the IC) be given the cUl11pt!tt!nce tu authoritati\'cI)' 
interpret the Charter, at le,lst fur pm'poses of the Inwer trihunnls, even 
though this may ultimately he open tn the accusation that one is 
bringing in through the back door what W.1S de.nly rejccted at San 
Francisco.70 This leads me to atltl that the tenu "principal" organ C.1I1 

also be seen in juxtaposition to the tenu "subsidiary" organ. The 
Court - and here 1 am stating the obvious - is not dependent on the 
politieal organs, either for its creation or for amendment of its Stamte, 
which significantly bolsters its independence. There is nu need for it to 
seek further legal grounds in ortler to assert its independence from the 
political organs, as the other subsidiary tribunals h,lve had tu {lo hy 
reference either to the decision-making powers embetlded in their 
Statute {United Nations Administrative Tribunal)71 or to their 
inherent judicial powers (the International Trihunal for the Former 
Yugoslavia).72 As subsidiary organs, these, however, remain vulnerahle 
to amendment of their Statu te; this has heen weil iIIustrated by the 
controversy over the suppression of the United Nations 
Administrative Tribunal's procedure of recourse tu the ,ltlvisory 
jurisdiction of the IC]. However, white on the one haml, the ICJ's 
separate amendment procedures laid out in its Stamte, Iike those of the 
United Nations itself, render difficult formai instimtional reform, the 
Court, on the other hand, lacks the Rexibility of the politic.lI organs in 
adapting to changing circumstances. As a result, the Court's strucmre 
and process have remained far more ribridly embedded in the 
international society it was set up originally to service. 

The term "principal" organ has also to he viewed in the context of 
the international system as a whole, for the Court is no longer the 
ac/,uive judicial tribunal. In this new free-market climate, the Court's 
future strength will lie, therefore, in carving a niche for itself, in other 
words, in strengthening its specificity. This specificity lies in the fact 
that it does not offer States merely another choice of means of 

70. At San Francisco, Belgian proposais which would have, i"'tr "/it,, rdcrrcd disllUtcs 
over intereretation of die Charter between organs to the Court "as an estôlblished 
procedure was rejected (Doc. 664 1V/2IB, UNCIO Dot·s. 3, p. 633). It WOlS insteôld 
recognized that each orl{an woulJ he responsible for interl,reting those l'ôlrtS of the 
Charter applicable to thelr functions, .. Ithough "if an interl,retation mOllIe by ôlny organ 
of the organization ... is not generally acceptable it will bC without hinding force ... ". 
UNCIO Dors.,B, pp. 709-710 
71. See E/fert of AtVorJr of C01llpttlSiltioll Modt by tbt U"ittd Ntllio/lS At/11IÎ1,;sn'otit't 
Trib,,,,o/,-Advisory Opinion of 13 July, ICJ Reports 19H.I', 47 at 60-61. 
12. Op.rit. (note 68), pp. 6 tt StlJ. 
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settlement, but that it is a Court of the United Nations and, as such, a 
Court of the world community. 

The Court as Jttdicial Organ 

Secondly, 1 wouldlike to comment on the Court as "judicial" organ, 
that is, to approach it from a fundio,,,,1 perspective. Prof essor Pellet 
underlines the Court's insistence on the purely j"dicial cbaracte,' of its 
functions, whether in contentious or advisory matters. The Court has, 
indeed, often contrasted the expediency that characterizes the work of 
the political organs with its own judicial integrity.71 

The Court has also insisted on the "ftmdional parallelism" existing 
between it, on the one hand, and the General Assembly and Security 
Council, on the other, rejecting the view also, 1 would add in passing, 
that there are intrinsically legal or intrinsically political disputes, as 
opposed to distinct mttbods ofsettltmtnt.74 However, 1 would argue that 
white it is true that both the IC] and Security Council can "perform 
their separa te but complementary roles" when the Council is acting in 
a non-mandatory capacity under Chapter VI - for the simultaneous 
exercise of political and judicial functions in the field of disputes "likely 
to endanger international peace and security" raises no partieular 
problems and Article 36 (3) of the Charter specifically enlists the Court 
in that endeavour - the Lockerbit7S case has revealed their potentially 
conftictual roles when the Seeurity Council moves into its Chapter VII 
mode. For though the Council is a political body whose deter
minations under Article 39 are considered to be factual and 
discretionary and, moreover, it is not bound to follow judicial pro
cedures, it has, in recent years, made determinations of law and 
invoked the responsibility of States with definitive legal effects, as weil 
as extensive legal consequences. So that while the function of peaceful 
settlement by the Court and that of enforcement action by the Council 
are totally different processes, they are, nevertheless, both premised on 
prior legal findings and the outcome of both affects the /ega! position 

7J. See, e.g. Admission 0111 Stlltt to ,he Unittd Nlltions (Chll11n', A,1.4), ICJ Reports 1948, 
Dissenting Opinions of Judges Basdevant, Winiarski, McNair & Read, p, 85; HIIJII dt 
iii TMTt case, ICJ Reports 1951, p. 79. 
74. E.g. US DiplO1lllltirStllffin Tthrt""IC) Reports 1980, p. 20. 
75. CIIlt Conctming Qutstionl of Intnprttlltion IInd App/icllt;on of tht 1971 MOII"·tal 
COllvmtion Aril;ng From ,ht Àtrial IOOdmt at Lock",bit (/.JUVan Al'llb1l17Hllbir'iya 
vs.United KingtltmÏ/lib]m Am" ]lI1IIabiri'ylI vs. Un;ttd StllttS of À7nt";ca). (I{equest for 
the Indication ofProVJsional Measures), IC] Reports 1992, pp. 1 and lU, respectively. 
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of the States concerned. In the Locke,.bie case, this resulted in the 
decision in one forum (the adoption of Security Council Resolution 
748 (1992» removing totally the 1'II;StJlI J'él,'/! of the other, :lt least :1t the 
stage of provisional measures (although it shoultl he sait! in passing, 
that, in my view, this was the result of the combin;ltiol1s of Articles 25 
and 41, not Article 103 of the Charter),16 As Judge Bedjaoui has so 
rightly stated in his Dissenting Opinion in the LtJ"ke,./1ie case, the vic\\' 
regarding a clear division of functions hetween the Court :mtl the 
Council is tenable "so long as no aspect of these political solutions 
adopted by the Council sets aside, rules out or remlers iml)(}ssihle the 
juridical solution expected of the Court".77 

This leads to the question of the Court's powers of jlltliâll/l·ft'iew 
which has been broached by Professor Pellet, and sinœ 1 have 
developed my arguments elsewhere, 1 will not add ll1uch tu his .malysis 
with which 1 fully coneur, including the serious concerns he expresses 
in respect of the Lockn'bie decision on provisional measures.78 It is not 
so much that, in the absence of express powers of judidal revie"" the 
Court lacks the competence to pnmortnct on the tluestioll of legality 
and validity of the acts of UN organs, for it has clearly asserted such a 
competence on a number of occasions. It is rather a tluestion of 
whether the case Îs brought to the Court in the lirst pbce, of the 
authoritative nature of its pronouncements aml~ 1 would ,ldtl, of the 
legal consequences of such a pronouncement.7 ln any case, on the 
important contemporary issue of accountability of the Organizatioll, 

76. Article 103 which refers to the obligl,,;olll of Alember StatL'S "nller other 
international agreements, is neither concerned with the sanctiom .. 'lI State's rights \lnder 
such agreements, nor with its sovereign rights under general international la\\'. In this 
connection, see Joint Declaration of Judges Evensen, Tarassov, Guillaume and 
~ilIar Mawdsley. IC] Reports 1992, pp. 17 and 136-137. 
7 . IC) Reports 1992, pp. 44 and 1 Sol. See also Dissenting Opinion ofjUlI~e Lachs'l'll. 
27 and 139. These arguments are developed in Vera Gowllaml-Oehb;Is, "1 Ile 
Relationshir Between die International Court of Justice ami the Securi'l' Coundl in 
the Light 0 the LocktrbitCase", 88Al1L, lm, pp, 643-677.1t may he saltl in p.using 
that alihou~, as a matter of law, the Council is not oblifed to defer to the Court, as a 
matter of policy, it had in the past awaited the decision 0 thc Court lIeforc proc:ectling 
to a decision on a dispute (Anglo-Irllrrùm Oil case) or deferred the dispute to the Court 
under Article 36(3) (Corfo Cb""ntlcase). 
78, See Gowlland-Debbas (note 77). 
79. In only one case, that of the COlfrtitntioll oftht AlII,·;t;'"t Softl] Co,,,,,,illtt o{lbt IIIttr
Govtnmltlltlll Marit;'Ht Conmltatit" Orgl11,;utio, .. was the guestion of the vafidity of an 
act of an international organization squarelr put to the Court and then the outcome 
was not nullity ab ;II;tio, but the voidability of the Assemilly decision in 'Iuestion br the 
political organ itself (IC) Reports 1960, f' ISO). See l':lihu LaUlCrl),lt.'ht, "The Leg.tJ 
Effect of Illegal Acts of Intemationa Organisations", in Cllm/will",t F..r.tt~,$ ;" 
Intt,."atio",,1 Ltiu.: EsSayl ;n HOllo"r of Lo,'d 1\ It-Na;,', Cambridge Universil): Press, 1965, 
p.I13. 
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the Court's role should be seen neither as one of abdiclltion, nor one of 
SlIbstitution: it is an incremental role, offering another valuablt: 
alternative to control by the political organs or by the Member States 
themselves. 

But over and above the question of judicial review remains the 
essential requirement of the indepmdmt exe7'cise by the Court of its 
functions, even in a matter in which the Council is exercising its 
primary responsibility in the field of international peace and security. 
For although the Court could not question the Council's factual and 
discretionary determinations under Article 39, ,mless, of course, plltemly 
contrll7"Y to the Charter to the ptinciple of good faith, or to imperlltive 1I07711S, 

it retains the competence to assess the underlying mauers of legaJ 
responsibility of States on the basis of internationallaw, even if these 
are linked to Council resolutions and form the basis of its 
determination. As Judge Onyeama pointed out in his Separate 
Opinion in the Namibia case, "In exercising its functions, the Court is 
whoUy independent of the other organs of the UN and is in no way 
obliged or concerned to render a judgment or opinion which would he 
'politically acceptable'. Its function is, in the words of Article 38 of the 
Statute, 'to decide in accordance with internationallaw' ".80 ln short, 
as a principal organ of the United Nations, it should, of course, always 
aim to co-operate with the other organs of the United Nations, but as 
a judicial organ, it should do this neither to the detriment of the 
purposes and principles of the Charter nor to that of internationallaw. 

The COtlrt ilS lin Organ of the United Nations 

1 come finally to the Court as an "organ of the United Nations" and 
here 1 would like to comment on the Sflbstantive aspects of the Court's 
work. Professor Pellet reminds us that the Statute of the Court forms 
an integral part of the Charter.SI This means that the Court is bound 
by the purposes and principles of the UN, even in the process of acting 
as an autonomous judicial organ under Article 38 of its Statute. At the 
same time as it is servicing States in the settlement of their disputes, it 

80. Ugn/ ConstlJtltnctS for Statts oftht Contimltd PrtSt1lCt ofSotlth Amen in Na,nibin (Sollth 
Wtst /lftlell) Norwithstnnding Stctnl" Co,,,,ei/ Rtsol"t;on 276 (1910), Advisory Opinion, 
IO Reports 1971, p. 143. 
81. See, in this connection, judge Schwebel's Dissenting Opinion in ElttN'o71ica Simla 
S.p.A.(ELSI), 10 Reports 1989, p. 96. 
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is, at one and the saille time, servicing the United N.nions and thmugh 
it the international cOlllmunity as a whole. 

The Court, in the past, has heen weil aware of its speciflcit)' in this 
sense. In both its contentious ami advisory c'lpacitics, it promlltcd the 
expansion of the powers of the Organization, vis-à-vis restrictive 
assertions of sovereignty h)' Memher States, h)' cllllorsing in the 
process, a teleological and dynalllic view of Ch,lrtcr Întcrprct;ltinn ;lllli 
by espousing the doctrine of implied powers (EXpellJfJ case, EJJi·fts of 
AWII7'Js case). It affirmed the United Nations' international pcrsonalit)' 
(Reparations case). lt pro\1loted the normative acti\'it}, of its organs, in 
particular, by upholding the role of General Assemhl)' resolutio\ls in 
the customary law process (NlI1l1ibitl, NiCll1"tlglltl, &,st Timo,. cases). As 

, an organ of the United Nations operating within the framework of 
maintenance of international peace and security, it has not shied away 
from participation in the resolution of worM tensions h)' pbying .1 role 
in the seulement of disputes "likely to endanger intern.uional peace 
and security", even when these had already given risc tn on-going 
armed conflicts (Nicamgtlll, 8""kil1l1-FIIIO/A tali). 82 

But the Court finds itself in 1996, as in 1946, at the threshold of a 
world marked by profound changes in international hlw and relations. 
Judge Alvarez had stated in 1948, in respect of the nc\\' postwar ortler: 
"More changes have taken place in internationallife since the last gre.lt 
social cataclysm than wou Id normatly occur in a century" and in 
consequence "a new internationallaw had arisen ... foumlet.1 on social 
interdependence".83 His words could have been uttered lOd,,)'. The 
need for the Court to adapt to these changes has also been underlined 
by President Bedjaoui in his address to the General Assemhly's 50th 
plenary session. 

The Charter's purposes and principles are not static - they have 
come to reflect the global values of the international community. 
These represent a move away from the traditional hihueralism and 
voluntarism which characterized traditional internatiomll hlw, to .1 

82. See respectively: en1l1i" EJ."pmsts ol,ht V,littd NtIl;OIll (A'1idt 17, p"mgmpIJ 2, oftlJt 
ClJlIl1tr), AdviSO!f Opinion, 10 Reports 1962; F.Rn1s of AU'lmls (notc 71); Rtpa,.lItiom 
S"Dtrtd in tbt Sm';ct of tht Vllittd Natiom, AdVisory Opinion, ICJ RCIJOns 19"9; 
Nllmibi" (note 80), JJ. 3 f; M;lilll''1,III'' PtWtmlilitllry Actittitlts III ,,,,,/ A!(lIilur Nia""gllll 
(Nicarngllll vs.VnittiJ StllitS of A,imleo) (Merits), rCJ RelJOrts 1986, I~)· 98-102, 106-
109; ERst Timor (Po,.,IIgnlv. AlIstI"lill), (Judgment), leJ Reports 1995; (illt COl1ftmillg 
tbt F,.,,,,titr DiJp"tt (BII,.killn FlIsolRtp"11lir of Mllli) (JuJgmcnt), ICJ Reports 1986. 
8J. Atb"i.fSim, ol" Stalt to tbt V"ittd Nlltiolls (Cha,1t,· AnÎdt ",). Ad"isory Opinion, lej 
Re~rts 1948, Individual Opinion ofjud/;tc Alvarez, p. 67; Co,f" Cl"",lIrl C.ISC (Merits), 
ICj Reports 19"9, Individual Opinion ot Judgc Alvarez, pp. -lo .\Illl"3. 
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more fluid system, recognjzing a hierarchy of norms, concern with the 
general, as opposed to particular, State interests, and an evolving 
constitution of the international cornmunity. Today, few would dispute 
that one of the most significant developments of contemporary 
internationallaw has been the development of a core of norms deemed 
fundamental, in the sense that they are directed to the protection of 
certain overriding universal values, or are indispensable for the 
functioning of a highly complex and interdependent international 
society. These norms may be assigned different purposes: to maintain 
sorne semblance of an international public order based on the need for 
stability; to ensure peaceful transformation of that order based on 
notions of justice; to preserve a certain universal moral foundation 
based on a minimum core of humanitarian or ethical norms or, more 
basically, to ensure the physical protection or very survival of mankind. 

There has been a reconceptualization of the notion of threat to the 
peace. In several recent cases, the Security Council has gone beyond 
the traditional framework of interstate relations in determining under 
Article 39 of the Charter, as a prelude to the imposition of sanctions, 
that ethnic cleansing, genocide and other gross violations of human 
rights, including the right to self-determination, as weil as grave 
breaches of humanitarian law - in other words, serious violations of 
fundamental norms of international law - constitute today the main 
threats to international peace and security. In sum, what was once 
relegated to the realm of peace-building (the longer-tenn 
development of conditions conducive to peace, which included the 
promotion ofhuman rights) and therefore considered secondary to the 
Charter's main goal has shifted in priority and now forms part of the 
peace maintenance (and peace enforcement) function itself. 

At the same time, the emergence of non-state entities as subjects of 
internationallaw has transformed the nature of international disputes. 
The UN has promoted the rights of these entities - peoples, 
minorities, the indigenous. But recently, it has also held them 
accountable under international law, inter a/ia, by attributing 
internationallegal responsibility to them for fundamental breaches of 
internationallaw, by creating two ad hoc international tribunals and by 
proposing to establish a permanent international criminal court. 

That the Court has not remained on the periphery of these changes 
and that it is being enlisted in the process of shaping a constitutional 
law of the international community is evident from both the quantity 
and quality of the Court's current docket. The recent cases before the 
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Court are evidence that States and international org.lIlizatÎons "re 
hringing the kinds of C~lses which dirct.:t1y or imlirct.:tly involvc 
fundamental community values or interests: responsihility of St;\tcs for 
international terrorism (Locke,·bie), self-determination and use of force 
(East n7110"), responsibility of colonial powers for international 
terri tories (Nart71I), genocide and self-defence (Applimtioll of tbe 
Genocide Convention), and legality of nuclear weapons (the twu advisory 
opinions reauested by WHO and the General Assemhly, 
respectively). 41 would like to approach P,rofessor Pellet's rem;uks and 
proposais from the perspective of the prot.:esses through which the 
Court can face these new challenges. 

The first is the process of institutional change. 1 wouM likc to 
comment on two of the proposais he has referred tu. Insofar as 
authorizing the Secretary-General to resort tu the mlvisory 
jurisdiction of the Court is concerned, 1 would share his reluctance to 
envisage this were this competence to he confined to the framework of 
preventive diplomacy with the Secretary-General acting as a conduit 
for advisory opinions on disputes between consenting States. ft woultl 
seem to me that States that have consented to submit their disputes to 
international settlement are offered already a sufficient choice and 
range of means, and that resort to the advisory jurisdictioll of the 
Court to settle interstate disputes would only serve to soften jmlicial 
settlement. Moreover, even were this to he considered a valuahle 
means of reducing tension, it has been pointed out that the Security 
Council, as the organ directly concerned with peace maintenance, 
could itself refer such disputes to the Court.85 

1 would, however, consider it much more in keeping with the 
exigencies of contemporary society that the Secretary-General, as the 
head of a principal organ, be authorized to provide a conduit for the 
requesting of advisory opinions originating from suhsidiary organs or 
human rights treaty bodies, where these represent the interests of non
state entities debarred from access to international - as opposell tu 

8· .. Respectively: Lock"v;t (note 7 5); F.lm Ti1llor (note 82); Ctl1t,iI, Phosphate 1 JIII,1s ill 
N."'Tf (M""." v. A"stral;.) (l'rclill1inary Ohjcc:tions). ICJ RCIKlrts l1J92; "'ppliftltÎtIll III 
tht GtIIOC;Jt Convtlltio" (note 69); l..tgdliry of tht '17.Wtdt 01· Vu of N"d.-"" Il "·"/'0111 
(Rtflltst fin:. AdvisM'] ~ Opini011 br tht Gmt,.;'1 Assttll/lly of tht U"iltll Mlliolls), Advisory 
Opmion of S July 1996, l...tg./itj olthe Use by. SltItt or/'tfllt'It." Wtl/pollS ill,,"7I1td COIIJlù1 
(Re'luest for Advisory Optnion by the \Vorld Healtfa Organizati,m). Achisury Opinion 
orSJuly 1996. 
8S. See Rosalyn Higgins, MA Comment on the Current Ilealth of Allvisory O"inions", 
in Ersllys in Honou,· ifJ"dgt JtII"i"gs. pp. 567-581 at pp. 569-514. 
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regional - judicial fora. This, 1 may add, is not a novel proposai, but 
was originally put forward by the Secretary-General himself in 1950 in 
respect of the Human Rights Committee.86 Such bodies as the 
UNHCR, the Committee on the Rights of the Child or the 
Committee on the Convention on the Elimination of Discrimination 
Against Women might weil welcome from a non-governmental organ 
an alternative channel to the Court than that offered by the General 
Assembly or ECOSOC. It may be said, in passing, that the Committce 
on CEDAW is considering a request for an advisory opinion on tlu: 
current controversial and central issue of reservations to the 
Convention, while the UNHCR has, at different stages, also envisaged 
the possibility of seeking the Court's opinion on matters of 
interpretation of the 1951 Convention on the Status of Refugees. In 
the absence of direct access by individuals to the Court, the proposai to 
extend the Secretary-General's competence in that respect would 
allow the Court to participa te in contemporary world problems where 
refugees, the indigenous, peoples and other non-state entities pose the 
real challenges to the State system. This would, in short, be a way of 
bringing collective - and not only bilateral - interests to the Court's 
forum without necessitating vast amendments to the Courù Statute. 

The other proposai regarding institutional reform would allow the 
United Nations access to the Court in contentious cases. 1 fully agree 
with Professor Pellet that this would be in keeping both with the 
Court~ role as a principal organ of the United Nations and with 
contemporary realities. 1 would add, however, that this would also 
entail the possibility of invoking the responsibility of the United 
Nations. Now that the Security Council has been reactivated and that 
the United Nations is so heavily implicated in operational activities, 
the accountability of the Organization has become an important and 
controversial issue. It would me an also that a dispute between a 
Member State and, say, the Security Couneil would no longer have to 
be disguised as an interstate dispute. Nevertheless, the proposai is 
fraught with consequences, and calls for careful analysis, including the 
question of the Court~ basis for jurisdiction. 

The second process relates to the question of reassessing the 
Court's function in contemporary society. The importance of this is 
illustrated by two recent cases before the Court - the Advisory 

86. Jbid. 
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Opinions on the legality of nuclear weapons ami the Etm Till/or case -
hoth referred to by Professor Pellet. 

On the question of the Court's role in the m:lintenanœ of 
international peace and security, Professor Pellet, while cllcouraging 
the Court's participation, sees certain limitations on its fUllctions. 
With implieit reference to the advisory opinions on nuclear weapons, 
he questions the propriety of the Court's consideration of a relluest for 
an advisory opinion where a judicial decision could only serve to 
complicate the maintenance of international peace ami security .md 
warns against use of the Court by intergovernmental organs for 
exclusively political ends, which would serve, in the long run, only to 
weaken its authority. 

The two requests for Advisory Opinions on the legality of nuclear 
weapons did, indeed, raise important policy considerations. Should we 
consider that there is in adjudication also a big-power "dOlllllillt 

l-eServé", such as the one guaranteed by the veto in the Security 
Couneil? Should we deplore, in the words of Judge Betlj'lOui, the 
ineffectiveness of the operation of the "scales of justice" when not 
backed up by a "powerful sword"? \Vould it be proper for the Court tu 
dismiss a request for an advisory opinion wh en it appears tu he 
politically motivated? Yet would this not hring liS sc.luarely h.1Ck tn the 
legaVpolitical, justiciable/non-justid'lhle dichotomy which the Court 
has always clearly rejected, as Professor Pellet has underlinetl? 

The Court has itself proviùed answers to these questions on various 
occasions. It has stated: "The memhers of (the politic'll organs) "re 
legally entitled to base their arguments and their vote upon }lolitical 
considerations".87 At the same time, whatever the politicall11otiv'ltions 
underlying a request for an adviso~ opinion, these C~l\lnot affect the 
legal nature of the question posed. 8 ln tenns of the propriety of the 
Court's handling of such issues, Professor Higgins, as she was then, 
had stated in the East Tnn01' pleadings that effectiveness should only be 
taken into account by the Court when it is part of the law, not when it 
is outside it. It should be pointed out that although, on occasion, the 
Court has declined to proceed with a case before it, referring to the 
"inherent limitations" on its judicial functions (as in the Northe11l 

87. UN AJ,n;ss;on, ICJ Reports 1948, Dissenting Opinions of JUllgcs Basdevant, 
Winiarski, McNair & Read, p. 85. 
88. This contribution predates the Advisory Opinion on the Ltgtl/ity oItbr 'J b,.etlt or Use 
of N"dea7' Wtapons (note 84). Indecd, the Court has shown thoit this tlm!stion falls 
squarely to he consiclered within the framcwork of the jlls 11I11'fllt/l1i amI the jus ;/1 Irt·/lo. 
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Ca7llerOOllS case), these have been the limitations set by its Statute, not 
by policy considerations.89 

As to the effectiveness of the Court's decisions on such vital issues, it 
should be said that the Court has also distinguished in its 
jurisprudence, the performance of an academic judgment, from which 
no effects could Aow, with a declaratory judgment which has practical 
consequences "in the sense that it can affect existing legal rights or 
obligations of the parties, thus removing uncertainty from their legal 
relations.,,90 As such, therefore, the Court's judgment does contribute 
an element of effectiveness. One is reminded of Shabtai Rosenne's fine 
distinction: "the fm,ction performed by the existence of the Court (as 
distinct from the perfOmtance of that function by the Court itselt) may 
be seen in the ultimate analysis as a political one".91 

1 come now to the Enst TImor case, in which the Court 
acknowledged the erg" omnes nature of the right to self-determination 
of the people of East Timor. U ntil now the Court had been cautious in 
otherwise describing certain norms as peremptory and in constructing 
its judgment on such concepts. It referred to obligations erga omnes in 
passing and made only oblique references to the concept of pIS cogens.92 

It has never had to invalidate a treaty on the basis that it derogated 
from peremptory norms. Nevertheless, its jurisprudence has 
consistendy shown that it does acknowledge these recent 
developments in internationallaw.9J Certain of its pronouncements 
have shed light, not only on the content (self-determination, human 
rights, use of force) but on the asstl1nptions underlying such 
fundamental norms. On a number of occasions, the Court has 
juxtaposed the traditional bilateralist structure of international law 
with the notion of "collective" interest. It has underlined the special 
and non-syllagmatic nature ofhuman rights treaties, from which it has 

89. Cllse C07Iceming the Nmhtt71 C1I71Itt'fNmS (Cmneroonsv. United KingJmn). ICJ Reports 
1963, pp. 2S and 31. 
90. IbiJ.. p. 37. 
91. Shabtai Rosenne, Tbe ùnD IInd Prwtice of the Imtrn"tion,,/ CO"'." 1985, p. 4. 
92. &1rctlona Tr"ai07l, Lightllnd PfT/Utr C071IfHI"1, Umited (Second Phase), ICJ Repons 
1910, p. 32; Nicllrllgtlll (note 82), pp. 100-101. 
9). See Vera Gowlland-Debbas, "Judieial Insig!tts into Fundamental Values and 
Interests of the International Community", in The Inttrnlltional Court of J,mict: Ils 
Flltllrt Ro/t IIfttr Fifty YellN, A.S. Muller, D. Raie andJ.M. Thurânszlcy (eds.), Martinus 
Nijhoff, The Hagué/Boston/London, 1997, pp. 327-366. 
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drawn a number of implications.CH The Court has m'llie rcfercncc tu 

the concept of international community, as weil as tu th.n of the 
organized international community, personilied hy the United 
Nations.95 1t has referred to the underlying moral and ethic.ll values of 
the international coml11unity, as weil as to the universality of certain 
general and well-recognized principles, su ch as considerations of 
humanity, general principles of humanitarian norms, notions of justice 
or of equity.96 From the recognition uf a commun intcrcst, the Court 
has been led to affirm not unly that every State had a leg.tI interest in 
the ptlJtection of certain obligations, but that they "Iso had not unly a 
right, but an n'go oumes dll~ tu rcact tu certain sitmuions of ohjective 
ilIegality (Namibia Opinion). 7 

It is true that the adaptation of the Court's institution'll structure 
has lagged behind its recognition of these devdopments "ml that it 
cannot, in its present forl11, draw logical cunclusions from this in 
respect to an automatic octio popllJII1Ù or "right resident in .my memher 
of a community to take legal action in vindication of .l puhlic 
interest".98 But where the Court does have jurisdiction then, since 
adjudication is not merely a question of applying rulcs to facts, it 
should, as on tn-gan of the U1Iited Ntltious, he more concerned with an 
interpretation reAecting, where fundament;ll nnrms .lre concerned, 
concern with collective, not narrow bilateral State interests. The 
Dissenting Opinion of Judge \Veeramantry in the Elst 7711101' case has 
shown that such interpretation is nut only llOssihle, hut is also not 
idiosyncratic, if viewed in the broader framework of promotion of the 

IJ.I. In RtstrI)at;ons to the GtIlol'iJe Cotll'mtioll, Advisory 0llÎnion, ICJ Reports t 95 t, p. 
23, the ICJ had dedared: "In s\lch a convention the contracting States llo not have an)' 
interests of their own; they merely have, one and ail. a common interest, nalllet)', the 
accomplishment of those hiJh purposes which are the ,.,,;S07I ,l'i,,., of the convention. 
Consequently, in a convennon of mis type one cannot speak of indh1llual advantages 
or disa(lvantages to States, or of the maintenance of a pcrft.'Ct contr;lctmll bahmce 
between rights and duties ...... 
95. See &tm/Mill TrtI'1;0" (note 92), p.32; US Diplo7llal;C StaD-;II 1èbnlll (note H), p. ·B. 
96. On the latter, seeJudge \\'eeram;mtry's extensive Se\lar:lle Opininn in the,U"'itilIIt 
Dt/ir"itlltion i" the Art" btt1l'etll (f"tml,m,1 'IIIJ Jall MIIY'" case, le] RelHlrts IW.l, 
Separate Opinion, pp. 211 and 273-279. . 
97. In the Nt"n;bi" opinion the Court declared that "the tennination ot" the A landate 
and the declaration (br the Security Couneil in resolution 276) of the iIIegality of South 
Africa's presence in Namibia are opposable to ail States in the sense ot" h.trring t'Ka 
O1ll"el the legality of a simation which is mainrained in violation of imcrnationallaw ..... , 
including, that \5, non-Member States of the United Nations. and th;lt therefore ail 
States had a duty of non-recognition in that situation (note 80), JlI). 52-H, 55-56 
98. SOllt" Wt1t Afi'ù~, cases (Second Phase). ICJ ReJl0rtS 1966, p. "7. 
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Charter's purposes and principles, and rom where the political organs 
themselves have faHed to act. 

Ultimately, it is not so mu ch a question of institutional reform ilS 

changing perceptions of the judges themselves as to the role the Court 
should play. At one end of the spectrum are those who, Iike Judge 
Alvarez as far back as 1948,99 wou Id have the Court fulfil a new 
mission - that of bringing the law into harmony with the new 
conditions of social and international Iife. At the other end, lie the 
views of those who consider that the Court should not stray beyond 
what the parties have strictly required of it for the settlement of their 
dispute. The practice of the Court has ilIustrated, at different times, 
these two sets of views, but ultimately it was South-West Africa, not 
Namibia, nor even Nicaragua, that turned the majority of States away 
from adjudication to political solutions. Strengthening the Court's role 
as the principal judicial organ of the United Nations must surely lie in 
finding a balance between the Court's need to achieve the consensus 
hehind its judgments necessary to maintain the weight of its authority 
and the need not to fail to respond to the political and social 
requirements of the international community. 

GENERAL DISCUSSION 

Chair/R.E. Jttdge Abd,,1 G. Koroma: Thank you very much, Professor 
Gowlland-Debbas, for a very interesting reaction or commentary on 
Prof essor Pellet's paper. 1 think both of you have performed an 
excellent task here this morning and it is now for our audience to react 
to the very high quality papers we have heard. 1 first give the floor to 
Prof essor Touzmohammad. 

Profonor Rais Totlzmohammad: Thank you, Your Excellency. 1 join 
those praising both reports - they are deeply interesting. In the way of 
an addendum, and sharing the view of the commentator, 1 would make 
a point concerning the role of "peoples" in the world. The tremendous 
and profound developments, during the last fifty years of the 
establishing of the United Nations and the Court, was the activity of 
the peoples in international relations. The United Nations had to 

99. (Note 83). See al50 blttmntiollnl Stntlls of South West Afiifn, Advisory Opinion, ICJ 
Reports 1950,Judge Alvarez, Dissenting d'pinion, pp. 175-177. 
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recognize this development, in legôll tenus, in particulaJ', in the fixing 
of the substance of self-determinôltion principles in the Covenants of 
1966 and so on. If we look at these developments politicallr, we eannot 
help but note that there are thousands ami thousands of new NG( )s, 
and many hundreds of them are recognized and given St;ltuS with the 
United Nations. 

This being the case, may 1 stress that, in my opinion, in particular 
judging from the results of the Etm Till/07' c.lse, the Court is sOlllewhat 
lagging behind those developments cOll1pared to the Unitetl Nations 
itself, starting from the Charter, "'Ve the peuples" and underlining 
that one of the four main goals of the United N.nions is to devclop 
friendly relations among Stiltes, hased on the principle of el)uality .md 
self-determination of peoples. Nevertheless, the Court is sOl11etimes 
hesitant, in my understanding, tu use these ha sic positions of the 
United Nations in its judglllents concerning the sinlinion when the 
peoples are concerned. 

Until now, the Court has viewed the peuples ilS "henclichlries" - .1S 
passive actors in international relations, while they iUe, in faet, active. 1 
am stressing this point because the World Fedemlist l\lo\'ement is 
actually trying to establish, within the United Nations, .1 pOl ni Il cl organ 
to the General Assembly, a Parlimuentary Assembly (some ehapters of 
the 1l10vement caU it "The Peuple's Assembly") where the peoples will 
he directly represented. 1 am not going to talk é,bout how tn arrange it. 
It could be established under a resolution of the General A'isemhly. 

If this occurs, then the l)Uestion arises: "\Vlmt would he the leg'll 
international law position of the 'peoples', l>cing represented in this 
interstate organization? If they were to heeome suhjects of 
international law equal to States: What will he the position of the 
Court in that case?" 

In the opinion of the World Federalist Movement, the Court 
should, even DOW, find a way tu be responsive to this sinlatioll, in ortler 
to let the peoples (represented by the NGOs), seek advisory opinions 
in case theyappeal for them. Or in the future (in the next millennium), 
they mayeven hecome parties to disputes. 

You are correct, Prof essor, in saying that the I>coples and the other 
groups are challenging the St.nes. There are many cases. 1 h.1Ve already 
mentioned the siruation which is very close to us in Illy country, Russia, 
the tragedy of the bloodshed in Chechenya. The States represellted hy 
the elites said: "This is your internai affair. We have nothing to do with 


